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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА 

Подписан указ о мерах по реализации государственной 
политики в области образования и науки 
Президент Российской Федерации Владимир Путин 7 мая 
2012 г. подписал Указ «О мерах по реализации государственной 
политики в области образования и науки». 

Процедура бюджетного приема нуждается 
в совершенствовании 
Контрольные цифры приема в вузы ориентированы на техниче
ские направления, но потенциальные абитуриенты настойчиво 
и упорно выбирают менеджмент и юриспруденцию. 

МОДЕРНИЗАЦИЯ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ 

Владимир Филиппов: «Нам предстоит очень интересное 
десятилетие» 
В марте этого года Президентом РФ Дмитрием Медведевым был 
подписан указ, согласно которому РУДН включен в список об
разовательных учреждений, самостоятельно устанавливающих 
стандарты для реализуемых ими программ. С чем это связано и 
каковы дальнейшие перспективы вуза, рассказал ректор РУДН 
Владимир Филиппов. 

ОТ ИННОВАЦИЙ — К ПРАКТИКЕ 
РУБРИКУ ВЕДЕТ НАЦИОНАЛЬНЫЙ ФОНД ПОДГОТОВКИ КАДРОВ 

М. Ларионова 

Рейтинги и ранжирования вузов: возможности 
и ограничения учета разнообразия системы высшего 
образования 
Экспертная группа НФПК проанализировала более 30 россий
ских и зарубежных методологий построения рейтингов, ран
жирований и классификаций вузов, систематизировала лучшие 
практики, выявила сильные и слабые стороны. 

КАЧЕСТВО ОБРАЗОВАНИЯ 

Е Васильева 

Стандарты контроля качества обучения в вузах: проблема, 
пути решения, сценарии развития 
Имеется два сценария и множество путей решения проблемы 
оценки студентов, при которых оптимальным будет тот, кото
рый позволит создать действительно современный и эконо
мичный измерительный инструмент. 

ПОДГОТОВКА КАДРОВ 

П. Кравчук 

Особенности формирования инновационного потенциала 
студента 
В статье раскрываются особенности формирования инноваци
онного потенциала студента на основе определения конкрет
ных задач, разработанной модели личности инновационного 
типа, результатов социологического исследования и анализа 
использования инновационных технологий. 
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СТАНДАРТЫ КОНТРОЛЯ 
КАЧЕСТВА ОБУЧЕНИЯ 
В ВУЗАХ: 
ПРОБЛЕМА, ПУТИ РЕШЕНИЯ, 
СЦЕНАРИИ РАЗВИТИЯ 

Елена ВАСИЛЬЕВА Щ 
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Елена Юрьевна Васильева, 

проректор по качеству Северного 
государственного медицинского 
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Вопрос контроля качества обу
чения специалистов в вузах 
страны является сегодня как 

никогда актуальным. Это государ
ственная проблема, т. к. от качества 
выпускника зависит качество спе
циалиста, от качества деятельности 
специалиста — качество, например, 
медицинской или образовательной 
услуги, если речь идет о врачах и 
учителях, от качества этой услуги — 
здоровье людей и т. д. По аналогии 

такого рода линейные связи можно 
выстроить по любому направлению 
подготовки. Но почему тогда госу
дарство делегировало функцию 
«госприемки» непосредственно са
мим образовательным учреждени
ям, возложив на них в федеральном 
государственном образовательном 
стандарте ответственность за раз
работку оценочных средств для ито
говой государственной аттестации 
выпускников? Почему есть ФГОС 
«на входе» и нет стандарта контро
ля качества обучения «на выходе»? 
Готовы ли сегодня вузы «в одиноч
ку» взять столько академической 
свободы и разработать оценочные 
средства, отвечающие требованиям, 
предъявляемым к современным из
мерительным инструментам обще
культурных и профессиональных 
компетенций? На деле ситуация та
кова, что на уровне вуза, кафедры 
и отдельно взятого преподавателя, 
как правило, наблюдается стихийно 
складывающаяся система педагоги
ческого контроля. В обычной прак
тике по-прежнему большинство 
преподавателей продолжают ис
пользовать традиционную систему 
оценивания. При этом в практике 
высшей школы есть преподавате
ли, компетенция которых позволя
ет разрабатывать современные из
мерительные оценочные средства. 
Они имеют положительный опыт ис
пользования разнообразных форм 
и методов оценивания деятельности 
обучающихся.Таким образом, можно 
говорить о наличии противоречия 
между целевыми установками госу

дарства в отношении требований к 
качеству подготовки специалистов 
и отсутствием стандартизации госу
дарственного контроля ее качества, 
между задачей развития образова
ния в отношении гарантий качества 
образования и практической дея
тельностью, осуществляемой пре
подавателями; между потребностью 
высшей школы в преподавателях и 
управленцах, имеющих компетен
ции в области оценки студентов, 
отвечающие целям образования, и 
готовностью системы постдиплом
ного профессионального образова
ния своевременно удовлетворить 
эту потребность. 

Особенно остро проблема под
готовки преподавателей к созданию 
стандартов контроля качества обу
чения и оценочных средств стоит в 
так называемых непедагогических 
вузах, где преподаватели не имеют 
базового педагогического обра
зования, а повышение психолого-
педагогической квалификации и 
разработка политики вуза в области 
оценки студентов в стенах образо
вательного учреждения чаще всего 
превращаются в стихийный, слабо 
управляемый процесс. Отсутствие 
профессионального педагогическо
го образования у преподавателей 
вузов, стандартов контроля каче
ства обучения, ориентация только 
на личный опыт не дают возмож
ности и времени преподавателям 
разработать современные оценоч
ные средства, адекватно оцени
вать компетенции студентов. Часто 
преподаватели используют такие 



оценочные средства, которые не 
способствуют мотивации студентов 
на прогресс в обучении, являются 
«убийцами» их адекватной само
оценки и здоровых профессиональ
ных амбиций. На уровне прорек
торов по учебно-воспитательной 
работе, деканов факультетов, за
ведующих кафедрами ощущается 
дефицит компетенции в вопросах 
методического обеспечения про
цессов промежуточной и итоговой 
аттестации выпускников, своевре
менно и правильно организованной 

коления образовательных стан
дартов на другое, который займет 
несколько лет, система контроля и 
оценки деятельности обучающихся 
во многом останется традиционной, 
ориентированной прежде всего на 
сформированность знаний, умений 
и навыков, а самостийная разработ
ка оценочных средств для контроля 
качества обучения специалистов 
в вузах не позволит объективно и 
достоверно измерять общекуль
турные и профессиональные ком
петенции выпускников. Решение 

I...Часто преподаватели используют такие оценочные 
средства, которые не способствуют мотивации 
студентов на прогресс в обучении... 

работы, направленной на создание 
целостной, современной и объек
тивной системы контроля качества 
обучения специалистов. Отсюда 
следует вывод: преподавателю вуза 
нужен не только авторитет ученого 
и профессионала-практика, но и пе
дагогическая подготовка в области 
оценки студентов, а руководителям 
вуза, кафедр, факультетов — ком
петенция в области формирова
ния политики вуза, направленной 
на достижение гарантии качества 
профессорско-преподавательского 
состава и контроля качества под
готовки будущих специалистов. 
При отсутствии актуализации этого 
вопроса в академической среде, 
по прогнозу специалистов и свиде
тельствам эмпирических данных, 
в процессе перехода с одного по-

этой проблемы, на наш взгляд, в 
контексте имеющихся нормативных 
документов (ФГОС) следует начать 
с разработки стандартов контроля 
качества обучения. 

Интересно, что проблемы стан
дартизации в оценке студентов вы
зывают неподдельный интерес со 
стороны руководства и преподава
телей медицинских факультетов ев
ропейских университетов Франции, 
Германии, Италии, Люксембурга, где 
государство жестко контролирует и 
регулирует процесс итоговой атте
стации выпускников и берет на себя 
полномочия, связанные с методо
логическим и методическим напол
нением государственного экзамена, 
оставив вузам прерогативу стандар
тизации форм контроля качества 
обучения. 
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Итак, обсуждать проблему стан
дартов контроля качества обуче
ния, наверное, следует с уточнения 
таких понятий, как стандарт и стан
дарты контроля качества обучения. 
Будем исходить из того, что стан
дарт (Standard) — это документ, раз
работанный на основе консенсуса 
и утвержденный признанным ор
ганом, в котором устанавливаются 
правила, руководящие принципы 
и характеристики различных видов 
деятельности или их результатов и 
который направлен на достижение 
оптимальной степени упорядоче
ния в определенной области [2,3,4]. 
В качестве рабочего определения 
стандартов контроля качества обу
чения условимся считать, что это 
установленные в вузе требования 
к средствам оценки обучающихся, 
которым необходимо следовать в 
ходе их разработки и использова
ния в процессе текущего контроля, 
промежуточной аттестации студен
тов и итоговой государственной ат
тестации выпускников. 

Необходимость разработки и 
внедрения стандартов контроля 
качества обучения определяется их 
предназначением и связана с теми 
задачами, которые они решают, а 
именно: 

— достичь наилучшей степени 
упорядочения в области оценки 
студентов; 

— повысить валидность, надеж
ность оценочных средств и тем са
мым объективность и прозрачность 
оценки студенческих достижений, а 

также установить партнерские от
ношения между преподавателями и 
студентами. 

Сегодня наличие отработанной 
системы оценки студентов — при
знак зрелости университета. Евро
пейские стандарты и рекомендации 
по внутренней гарантии качества в 

ции: текущая, промежуточная и ито 
говая государственная. Достаточно 
четко определены их цели и педаго
гический потенциал [1]. 

Текущая аттестация — это ре^ 
гулярная проверка усвоения учеб
ного материала на протяжении се
местра. Она может осуществляться 

...преподавателю вуза нужен не только 
авторитет ученого и профессионала-практика, 
но и педагогическая подготовка в области оценки 
студентов... 

вузах включают оценку студентов 
как одну из важных составляющих 
этой системы [1]. Кроме того, в со
ответствии с ФГОС вуз самостоя
тельно разрабатывает оценочные 
средства, в том числе и для итого
вой государственной аттестации 
выпускников. Таким образом, пере
ход на ФГОС требует проектиро
вания новой системы оценочных 
средств. Для решения этой задачи 
вначале необходимо разработать и 
внедрить стандарты контроля каче
ства обучения. 

Разработка системы стандартов 
контроля качества обучения в вузе 
требует ответа на вопрос: какие 
виды аттестации предусмотрены 
ФГОС для оценки студентов? От от
вета на этот вопрос, очевидно, за
висит дизайн структуры системы 
стандартов контроля качества под
готовки обучающихся. 

Известно, что для оценки каче
ства подготовки студентов ФГОС 
предусмотрены три вида аттеста-

в устной или письменной формах в 
виде опросов, рефератов, проверки 
домашних заданий и самостоятель
ной работы студентов, проведении 
различных работ, коллоквиумов, 
тестирования. В ходе текущего кон
троля успеваемости преподаватель 
устанавливает реальный уровень 
усвоения студентами учебной про
граммы на данный момент времени 
в виде выявления ОНН (областей 
незнания, неумения, непонима
ния). Одним из главных достоинств 
текущей аттестации является ее 
систематичность, проявляющаяся 
в мониторинге качества обучения. 
Ограничением текущей аттестации 
является невозможность прове
рить компетенцию целиком, т. к. она 
предназначена для фрагментарных 
и локальных проверок. 

Промежуточная аттестация — 
проводится в конце семестра и за
вершает изучение дисциплины или 
какой-то ее части в таких формах, 
как зачет или экзамен, которые мо
гут проводиться в устной или пись
менной формах. Предназначение 
промежуточной аттестации — оце
нить более крупные совокупности 
знаний и умений, определенных 
профессиональных компетенций и 
сделать административные выводы 
из этого в виде приказов о назначе
нии стипендии, перевода на следу
ющий курс и пр. Возможен вариант, 
когда промежуточная аттестация 
проводится по результатам текуще
го контроля. 

Итоговая государственная ат
тестация — предназначена для 
проверки результатов обучения в 
виде приобретенных выпускником 
общекультурных и профессиональ
ных компетенций в целом государ-



внутренних и внешних экспертов 
(в том числе работодателей). 

В условиях перехода на ФГОС 
и реализации принципов Болон-
ского процесса следует выделить 
приоритетные задачи в области 
организации образовательного 
процесса. Так, например, одна из 
важных задач, связанных с совер
шенствованием организации обра
зовательного процесса, состоит в 
упорядочивании системы контроля 
качества обучения студентов, вы
работки неких унифицированных 
требований (стандартов) к оценке 
знаний в рамках отдельной учебной 
дисциплины или групп дисциплин. 
То есть речь идет о разработке и вне
дрении на практике таких образо
вательных технологий и оценочных 
средств, которые позволят сформи
ровать у студентов вузов требуемые 
стандартом общекультурные и про
фессиональные компетенции, про
водить их объективную оценку в 
течение всего периода обучения, а 
не только на экзамене. 

Какие документы относитель
но оценки студентов должны быть 
разработаны в вузе? Кто принимает 
решение и несет ответственность 
за это? Каждое учебное заведение 
решение о стандартах принимает 

самостоятельно на основе своих 
целей и миссии. В контексте этих 
определений и положений в вузе 
должен быть разработан стандарт 
по оценке студентов, включающий: 

на уровне вуза — политику вуза в 
области оценки студентов; 

на уровне факультета — стан
дарты контроля качества обучения 
для промежуточной аттестации сту
дентов и итоговой государственной 
аттестации выпускников, а также 
оценочные средства для оценки 
уровня знаний/компетенций сту
дентов; 

на уровне кафедры — стандарты 
контроля качества обучения для те
кущей и промежуточной аттестации 
студентов и итоговой государствен
ной аттестации выпускников и оце
ночные средства для оценки уровня 
знаний/компетенций студентов. 

Таким образом, вуз несет ответ
ственность за разработку и внедре
ние стандарта оценки студентов, со
ставной частью которого являются 
стандарты контроля качества обу
чения. 

Если в вузе реализуются про
граммы высшего профессионально
го образования и послевузовского 
профессионального образования, а 
также дополнительного профессио-
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Рис. Система стандартов контроля качества обучения в медицин
ском, вузе 

нального образования, то, соответ
ственно, должны быть установлены 
стандарты с учетом специфики це
лей и содержания этих программ, 
а также особенностей компетенций 
обучающихся, т. е. речь идет о ком
плексе стандартов контроля каче
ства обучения для всех уровней об
разования. 

Проектировать систему стан
дартов контроля качества обуче
ния следует на основе принципов 
систематичности и всесторонности. 
Предлагается следующая система 
стандартов (см. рис.), которая вклю
чает три составляющие. Первая — 
текущая аттестация студентов, вто
рая — промежуточная аттестация 
в виде курсового экзамена или за
чета, третья — итоговая государ
ственная аттестация выпускников. 
Каждый вид контроля имеет свою 
цель, содержание и результат, а 
также периодичность проведения. 
Между текущей, промежуточной и 
итоговой государственной аттеста
цией существуют линейные связи, 
позволяющие обеспечить последо
вательность и систематичность кон
троля качества обучения. Все виды 
аттестации студентов и выпускни
ков могут проводиться в устной или 

письменной формах. По аналогии с 
рисунком можно разработать стан
дарты контроля качества обучения 
для любого вида профессионально
го образования. 

Ответственность за разработ
ку политики вуза в области оценки 
студентов несет проректор по УВР. 
Ответственность за создание стан
дартов контроля качества обучения 
для промежуточной аттестации сту
дентов и итоговой государственной 
аттестации выпускников по специ
альности возлагается на декана фа
культета. Ответственность за созда
ние стандартов контроля качества 
обучения для текущей и промежу
точной аттестации студентов по от
дельным дисциплинам и итоговой 
государственной аттестации выпуск
ников — на заведующего кафедрой. 

Кафедра несет ответственность 
за выбор формы контроля, разра
ботку стандартов, качество их со
держания и доступность для сту
дентов. 

В соответствии с Законом 
«Об образовании» преподаватель 
имеет право «выбирать методы и 
средства обучения, наиболее пол
но отвечающие индивидуальным 
особенностям и обеспечивающие 

высокое качество учебного про
цесса». Тем не менее, поскольку 
контроль полученных знаний — 
это всегда человеческое общение, 
то могут возникать проблемы эти
ческого характера, обусловленные 
именно формой и содержанием 
этого контроля. Отсюда следует 
сформулировать этические прави
ла, касающиеся любой формы кон
троля знаний в университете. 

Преподаватель не имеет права: 

• запугивать студентов заранее, 
говоря, что большинство из них 
обязательно не сдаст с первого и 
второго раза экзамен или зачет; 

• выдвигать для сдачи экзамена 
или зачета чрезмерно завышенные 
требования, не позволяющие полу
чить отличную оценку; 

• превращать контрольные, за
четные и экзаменационные про
цедуры в формальные акты с откро
венно заниженными требованиями, 
принижающими ценность познания 
и формирующими у студентов без
ответственное отношение к свое
му профессионализму (этот пункт 
направлен прежде всего против 
слишком широко распространен
ной практики получения зачетов и 
оценок «автоматом» или за реферат, 
который студент сам даже и не пи
сал, а преподаватель не читал); 

• не раскрывать студентам со
держание ответов на большинство 
экзаменационных и зачетных во
просов на лекциях или не указывать 
заблаговременно, в каком конкрет
но доступном для всех студентов 
тексте, имеющемся в библиотеке 
в нескольких экземплярах, содер
жатся ответы на экзаменационные 
вопросы, не раскрытые в лекциях. 
Если такие учебные пособия отсут
ствуют, информация должна быть 
доступна студентам в электронном 
или распечатанном виде. Если ответ 
на вопрос должен носить творче
ский характер, студент должен за
ранее понять, как именно, по каким 
«алгоритмам» самостоятельно под
готовить этот ответ; 

• изменять критерии оцени
вания или условия пересдачи эк
замена или зачета в ходе самого 
экзамена, руководствуясь своим 
настроением или перенося на од
них студентов впечатления от дру
гих. Условия получения каждой 
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оценки и возможности пересдачи 
должны быть формализованы и за
ранее оговорены. 

Данный пункт обусловлен хоро
шо известными студентам случая
ми, когда некоторые преподаватели 
могут ужесточать требования по 
ходу экзамена, если несколько сту
дентов подряд отвечали блестяще, 
а следующие студенты похуже, или, 
наоборот, понижать требования и 
«расправляться быстрее» к концу 
затянувшегося экзамена, или когда 
преподаватель может сначала раз
решать пересдавать с «тройки», а 
когда желающих набралось слиш
ком много, лишить остальных этой 
возможности. 

В каждом образовательном 
учреждении следует разработать 
политику вуза в области оценки сту

дентов — документ, в котором реко
мендуется отразить: 

• принципы оценки знаний; 
• основные определения; 
• назначение, типологию, про

цедуры оценивания; 
• вопросы ответственности, на

рушений, переэкзаменовки, уста
новления обратной связи; 

• рекомендации по выбору вида 
оценивания, результатов обучения 
и критериев оценивания. 

Конечно, в вузах есть анало
гичные документы, и отсюда за
кономерно возникает вопрос: «А 
стоит ли создавать новые докумен
ты при наличии уже имеющихся?» 
Да, такие документы имеются в 
вузах. К ним относятся: Положе
ние о текущей и промежуточной 
аттестации студентов, Положение 
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об итоговой государственной ат
тестации выпускников. Положение 
о ликвидации академической за
долженности и др. Задача заклю
чается в том, чтобы в соответствии 
с требованиями, которым должна 
соответствовать внутривузовская 
система гарантии качества обуче
ния, разработать политику вуза в 
области оценки студентов на осно
ве рекомендуемой структуры и с 
учетом уже имеющихся докумен
тов, т. е. речь идет об унификации 
документов. 

Стандарты целесообразно раз
рабатывать рабочими группами в 
соответствии со следующими ста
диями: 

Стадия 1: стадия предложения 
На центральном координацион

ном методическом совете (ЦКМС) 
вуза определяется руководитель 
рабочей группы по разработке 
стандартов контроля качества обу
чения. 

Стадия 2: подготовительная 
стадия 

Создание рабочей группы, под
готовка различных вариантов стан
дартов, выбор лучшего варианта, 
передача проекта председателю 
Методического совета факультета и/ 
или предметно-цикловой комиссии. 

Стадия 3: стадия Методическо
го совета / предметно-цикловой 
комиссии 

Рассмотрение, редакция текста, 
передача проекта в центральный 
координационный методический 
совет (ЦКМС). 

Стадия 4: стадия вопросов 
Проект рассылается членам 

ЦКМС. Если 2/3 его одобрили, то 
стандарт публикуется для широкого 
обсуждения в вузе. 

Стадия 5: стадия одобрения 
(ЦКМС) 

Рассмотрение на ЦКМС. В случае 
одобрения — утверждается текст 
окончательной редакции стандарта. 

Стадия 6: стадия публикации 
Итоговый текст размещается на 

сайте вуза и публикуется. 

сроком, но не с самой идеей, 
считаем, что все стандарты кон 
ля качества обучения должны 
цензироваться членами ЦКМС 
крайней мере через три года по 
публикации и каждые пять лет 
еле первого рецензирования. Ре 
ние о подтверждении, переема 
или отзыве стандарта принимав 
большинством голосов ЦКМС. 

Примерная структура станда| 
включает: 

— область применения; 
— нормативные ссылки; 
— термины, определения, 

кращения; 
— общие положения; 

I ...Нужна новая педагогическая культура, в том чисж 
в области оценки студентов... 

Если в начале работы над про
ектом стандарта уже имеется более 
или менее завершенный документ, 
например стандарт, разработанный 
другим вузом, некоторые стадии 
можно опустить. 

Стандарты необходимо перио
дически подвергать ревизии. Кори
фей менеджмента качества Каору 
Исикава утверждал, что если стан
дарт не пересматривается в тече
ние шести месяцев, это означает, 
что к нему никто серьезно не от
носится [3]. Можно спорить с этим 

— требования к цели контрол 
его содержанию, форме, использу 
мым материалам, организации пре< 
метно-пространственной среды; 

— требования к преподавателк 
— требования к обучающемуся 
— критерии оценки. 
Допустим, стандарты контрол 

качества обучения разработаны 
установлены в вузе. Что дальше 
Создание стандартов контроля ка 
чества обучения — это основа дл; 
разработки на кафедрах таких оце 
ночных средств, как тестовые зада 
ния, ситуационные задачи, кейсы 
стандартов проведения зачета и эк 
замена с учетом специфики дисци 
плин кафедры и др. Далее необхо
димо осуществить этап внутренней 
и внешней экспертизы оценочных 
средств, предназначенных для кон
троля качества обучения на всех 
его этапах. Затем — этап апроба
ции, необходимая корректировка 
и постоянный процесс обновления 
и совершенствования оценочных 
средств и стандартов. 

Решение этой задачи потребует 
от преподавателей определенной 
перестройки сознания. Что необхо
димо будет сделать в вузах? С чего 
начать? Нужна новая педагогиче
ская культура, в том числе в области 
оценки студентов, принятие фило
софии оценки, в основе которой — 
такие принципы, как: от дискрет
ности оценки к непрерывности, от 
фрагментарности к системности, от 



единичности к множественности, 
от количественной оценки к каче
ственной, от жесткости в оценива
нии к гибкости, от искусственности 
к естественности, от оценки к само
оценке, от оценки работы студента 
к оцениванию его личностных до
стижений. Кроме того, потребуются 
значительные методические усилия 
в разработке стандартов контро
ля качества обучения и оценочных 
средств, а также обучение препо
давателей оценке студентов, т. е. 
речь идет о развитии компетенции 
преподавателя высшей школы в об
ласти оценки студентов. Современ
ный этап развития высшего профес
сионального образования требует 
подготовленности преподавателя 
вуза к: 

• использованию разнообразных 
систем оценивания (рейтинговая, 
зачетная, балльная); 

• использованию дифференци
рованных форм текущей и итоговой 
аттестации; 

• оцениванию самостоятельной 
работы обучающихся; 

• обеспечению взаимосвязи те
кущего и итогового оценивания; 

• обновлению процедур текущей 
и итоговой аттестации, в том числе 
адекватных технологии итоговой 
государственной аттестации; 

• привлечению к итоговой госу
дарственной аттестации внешних 
экспертов (работодателей); 

• проектированию инновацион
ных оценочных средств для теку
щей, итоговой и государственной 
аттестации; 

• осуществлению экспертизы 
оценочных средств, предназначен
ных для текущего и итогового кон
троля; 

• оцениванию общекультурных 
и профессиональных компетенций 
обучающихся; 

• оцениванию готовности вы
пускников к научно-исследова
тельской деятельности; 

• развитию оценочной самостоя
тельности обучающихся; 

• формированию адекватности 
самооценки обучающихся; 

• рассмотрению оценивания как 
одного из педагогических средств 
реализации целей образования в 
высшей школе. 

Но где и как развивать оценочную 
деятельность преподавателя? Оче
видно, что это сложный, противо
речивый, динамичный процесс. Он 
может протекать посредством как 
институциональных, так и неинсти
туциональных форм постдипломно
го профессионального образования. 
Известно, что институциональные 
формы осуществляются в специаль
ных учреждениях дополнительного 
профессионального образования 
и позволяют преподавателю погру
зиться в профессиональное сообще
ство вне рамок своего образователь
ного учреждения, познакомиться с 
современным видением педагоги
ческих проблем, дают возможность 
презентации и осмысления соб
ственного опыта перед коллега
ми. Однако в силу ограниченности 
времени, специфики самих курсов 
институциональные формы не пре-
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доставляют возможности препода
вателю пройти путь исследователя 
в решении той или иной профессио
нальной проблемы. 

Неинституциональные формы, 
такие как самообразование и экспе
риментальные виды деятельности, 
осуществляются преподавателем 
исходя из своих собственных про
фессиональных интересов, дают вы
сокую результативность в развитии 
тех или иных профессиональных ка
честв и умений преподавателя. Но 
при этом данные формы носят не 
всегда систематический характер. 

Анализ показал, что обучение 
преподавателя «на рабочем месте», 
как новая форма постдипломного 
профессионального образования, 
является оптимальной для развития 
оценочной деятельности. Обучение 
происходит непосредственно в вузе, 
без отрыва от профессиональной 
педагогической деятельности, тесно 
связано с целями и задачами, решае
мыми академическим сообществом, 
имеет ярко выраженную практиче
скую направленность. Однако для 
реализации замысла в вузе необходи
мы специальные условия. Во-первых, 
они должны быть связаны с содержа
нием обучения «на рабочем месте» 
(сочетание современных требова
ний к профессиональной деятельно
сти преподавателя с потребностями 
и интересами участников данного 

обучения). Во-вторых, с построени
ем процесса обучения «на рабочем 
месте» (учет андрагогических прин
ципов, использование современных 
технологий, включение преподава
телей во все этапы, ярко выраженная 
практическая направленность, ори
ентация на опыт преподавателей и 
пр.). В-третьих, с позицией препода
вателей в этом процессе (мотивация, 
активность, самостоятельность, реф
лексия и др.). В-четвертых, с наличи
ем специалистов, готовых обучать 
преподавателей этой компетенции. 
Такой сценарий в своем осущест
влении является пока единственно 
возможным оптимальным вариан
том в существующем нормативно-
правовом поле для вузов. Понятно, 
что это не самый дешевый и простой 
путь для руководства вузов. Есть ли 
другие сценарии развития ситуации? 
Вернемся к тем вопросам, которые 
мы поставили в самом начале ста
тьи, связанным с ролью государства 
в организации так называемой гос
приемки качества подготовки вы
пускников вузов. Может, есть смысл с 
учетом лучшего европейского опыта 
рассмотреть другой сценарий, где 
Министерство образования и науки 
РФ берет на себя функцию органи
затора государственного экзамена, 
превращая его, по сути, в единый 
госэкзамен по направлениям подго
товки? Кстати, такие процессы в на

стоящее время происходят в обще 
образовании РФ в связи с практико 
введения ЕГЭ. 

Для размышления приведу npi 
мер организации государствен ног 
экзамена на медицинских факультете 
Франции. Госэкзамен здесь проходу 
в начале июня одновременно в сем 
региональных центрах, куда съезж; 
ются все выпускники медицински 
факультетов страны. За его содержа 
ние и организацию несет ответствен 
ность Министерство здравоохране 
ния. В начале каждого учебного год; 
министерство формирует групп; 
профессоров, которые составляют за 
дания к экзамену в виде клинически: 
ситуационных задач междисципли 
нарного характера. В министерств; 
они проверяются экспертами, npi 
необходимости дорабатываются i 
корректируются. Затем формируете; 
банк заданий, состоящий из 200-30( 
задач. Далее методом случайной вы 
борки из него отбирается девять за
дач для государственного экзамена 
решить которые предлагается всем 
выпускникам медицинских факульте
тов Франции одномоментно. В регио
нальные центры задания доставляют 
в бронированных машинах. Экзамен 
проходите письменной форме и длит
ся четыре дня (примерно по 4 часа в 
день). Три дня отводится на решение 
клинических ситуационных задач, 
а на четвертый выпускники работа-


